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ISTRAZIVANJE SUDSKE PRAKSE U PODRUCJU ANTIDISKRIMINACISKE ZASTITE

Svrha istraZivanja

Pravobraniteljica je u razdoblju od listopada 2010. godine do prosinca 2010. godine provela
istrazivanje sudske prakse u podrucju antidiskriminacijske zastite. Cilj istrazivanja bio je
osigurati osnovni uvid u nacin na koji hrvatski sudovi tumacde i primjenjuju neka temeljna
antidiskriminacijska jamstva kao $to su zabrana izravne diskriminacije, zabrana neizravne
diskriminacije ili zabrana seksualnog uznemiravanja odnosno uznemiravanja temeljem spola.

Istrazivanje je poslo od pretpostavke da je u pogledu razumijevanja sadrzaja odnosno opsega
i dosega antidiskriminacijskih jamstava sudska praksa u najmanju ruku jednako vazna kao i
sam zakonski tekst. Ovakva pretpostavka temelji se na karakteru antidiskriminacijskih
jamstava za koje se hrvatski pravni poredak opredijelio u zadnjih desetak godina,
prvenstveno kako bi udovoljio zahtjevima uskladivanja s pravnim poretkom Europske unije.
U tom smislu antidiskriminacijska jamstva koja nalazimo u Zakonu o ravnopravnosti spolova
(NN 82/08) i u Zakonu o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08), bas kao i njihove zrcalne
odredbe koje nalazimo u odgovaraju¢im EU direktivama iz kojih su preuzete, imaju pravnu
formu tzv. standard odredbi. Glavna karakteristika standard odredbi je njihov izri¢ito otvoren
izricaj. Standard odredbe nemaju precizno znacenje koje je mogudée utvrditi
konvencionalnom semanticko-gramatickom analizom znacenja pojedinih rijeci odredbe, veé
su podloZne razli¢itim vrijednosno usmjerenim tumacdenjima. Umjesto lako primjenjivih
pravila postupanja, ova vrsta pravnih normi pruza nacelne smjernice koje provedbenim
tijelima daju odredeni okvir za donosenje odluka. No, unutar tog okvira, na provedbenim
tijelima je odgovornost da na temelju konkretnih ¢injenica pojedinacnih predmeta razviju
da ¢ée pridonijeti ostvarivanju ideala stvarne jednakosti Zena i muskaraca odnosno, u slucaju
ZSD-a, drugih drustvenih skupina kojima pravni poredak pruza posebnu zastitu kako bi
sprijecio perpetuiranje te uklonio njihov drustveno podredeni polozaj.

U tom smislu ovo istraZzivanje imalo je za cilj uputiti na konkretna doktrinarna rjeSenja
vezana uz primjenu antidiskriminacijskih jamstava koja su se do sada razvila u sudskoj praksi.
Posebno je vazno naglasiti kako je istrazivanje takoder pokusalo pruziti konstruktivnu analizu



tih doktrinarnih rjesenja s aspekta pravnih stajaliSta koja su se uz ista antidiskriminacijska
jamstva razvila kroz praksu Europskog suda pravde kao najvisSeg sudskog tijela u pravhom
poretku Europske unije. Istrazivanje je uzelo praksu Europskog suda pravde kao odredeni
okvir analize postojece sudske prakse jer je krenulo od stajaliSta kako se obveza uskladivanja
domaceg pravnog poretka s pravnom stecevinom Europske unije odnosi i na hrvatske sudove
kao predstavnike jedne od triju nezavisnih grana drZavne vlasti. Drugim rije¢ima, obveza
uskladivanja ne obuhvaéa samo obvezu harmonizacije zakonskih normi, ve¢ i obvezu stvarne
primjene tih zakonskih odredbi u svjetlu vrednota i ciljeva kojima te odredbe sluze u
pravnom poretku Europske unije. U pogledu antidiskriminacijskih jamstava u podrucju
jednakosti spolova ova obveza uskladene primjene izri¢ito je propisana ¢l. 4. Zakona o
ravnopravnosti spolova koji odreduje kako se antidiskriminacijska jamstva iz tog Zakona nece
tumacditi suprotno njihovom znacenju i svrsi u pravnoj stecCevini Europske unije.

Opsegq istraZivanja

Zbog ogranicenih financijskih sredstva istraZivanje je imalo ograni¢en opseg i prvenstveno je
bilo usredotoceno na praksu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu (0OGSZ). Uz praksu OGSZ-
a istraZivanje je ukljucilo i jedan dio odluka Zupanijskog suda u Zagrebu (ZSZ). Najve¢i dio tih
odluka nalazi se u elektronic¢koj bazi podataka sudske prakse OGSZ-a ,Supra®“, a manji dio je
uzet iz arhive samog Zupanijskog suda. Uz odluke OGSZ-a i ZSZ-a istraZivanje je takoder
ukljucilo odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje su dostupne kroz elektronicku bazu
podataka VS-a.

Istovremeno, treba u obzir uzeti nekoliko Cinjenica. Prvo, OGSZ je najveci sud u Hrvatskoj,
kako po broju sudaca i sutkinja, tako i po broju predmeta. Stovise, u Zagrebu se nalazi kako
najveéi broj odvjetni¢kih ureda, tako i najveéi broj poslodavaca. U tom smislu, bilo je
razumno pretpostaviti kako ¢e OGSZ, a slijedom linije nadleZnosti i ZSZ, imati najvi$e iskustva
s antidiskriminacijskim sporovima.

Drugo, OGSZ vodi svoju elektronicku bazu podataka. Ta baza uklju¢uje ne samo odluke
0GSZ-a, ve¢ i znadajan dio odluka 7SZ-a koje su donesene u Zalbenom postupku povodom
prvostupanjskih odluka OGSZ-a. Kad se praksi OGSZ-a i 2SZ-a priklju¢i praksa VSRH-a, dobije
se uzorak sudske prakse za koji je razumno pretpostaviti da objektivno prikazuje glavna
obiljeZja sudske prakse u podruéju primjene antidiskriminacijske zastite koja je
reprezentativna za Citav pravni poredak Republike Hrvatske ili barem njegov najveci dio.
Istrazivanje je bilo prvenstveno usredotoceno na sudsku primjenu antidiskriminacijskih
jamstava u podrucju jednakosti spolova. No, istrazivanje je uzelo u obzir i Cinjenicu da su
sporovi vezani uz spolnu diskriminaciju jo$ uvijek relativno rijetki. Zato je istrazivanje
obuhvatilo i sudske odluke u antidiskriminacijskim sporovima temeljem drugih osnova jer se
vodilo pretpostavkom kako te odluke pruzaju uvid u cijeli niz doktrinarnih postavki koje ¢e
biti jednako znacajne kako u sporovima povodom spolne diskriminacije, tako i u onima
povodom etnicke, vjerske ili diskriminacije neke druge vrste. Ova pretpostavka temelji se na



¢injenici kako hrvatski zakonodavni okvir propisuje ista antidiskriminacijska jamstva kao Sto
je zabrana izravne i neizravne diskriminacije, zabrana uznemiravanja, zabrana segregacije ili
raspodjela tereta dokazivanja za sve diskriminacijske osnove bez obzira na razlike u njihovom
karakteru. Istovremeno, Cinjenica je kako hrvatski sudovi nemaju Siroko razvijeno iskustvo u
pogledu primjene antidiskriminacijskih jamstava niti su hrvatski suci i sutkinje, odnosno
odvjetnice i odvjetnici, tijekom svog pravnog obrazovanja osposobljavani za primjenu ove
vrste prava. S tog aspekta bilo je razumno pretpostaviti kako ée hrvatski sudovi, barem dok
ne steknu znacajnije iskustvo, istovjetno primjenjivati antidiskriminacijska jamstva bez obzira
na konkretnu osnovu diskriminacije. Stoga se mozZe ocekivati kako ¢e doktrinarne dileme,
problemi i njihova rjeSenja biti manje-viSe isti u vecini antidiskriminacijskih sporova bez
obzira na suspektnu osnovu.

Istrazivanje se sastojalo od dva dijela. U prvom dijelu istrazivanje je bilo usredotoceno na
prikupljanje statistickih podataka koji bi mogli ukazati na odredene trendove razvoja sudske
prakse u ovom podrucju. U drugom dijelu, istrazivanje se bavilo analizom konkretnih
prikupljenih odluka kako bi ukazalo na odredena doktrinarna obiljeZja sudske prakse u ovom
podrucju.

Utvrdeni broj¢ani podaci

Vezano uz statisticke pokazatelje, pravobraniteljica je temeljem svojih ovlasti iz ¢l. 26.
Zakona o ravnopravnosti spolova zatrazila od OGSZ-a da joj dostavi sve dostupne podatke o
sporovima povodom bilo kojeg oblika i vrste diskriminacije. StoviSe, zahtjev nije bio
ogranicen na sporove Ciji je tuzbeni zahtjev bio izri¢ito temeljen na jednoj od zakonskih
odredbi kojima se zabranjuje diskriminacija. Zahtjev se odnosio na sve sporove u kojima se
na neki nacin pojavilo pitanje diskriminacije. Temeljem ovako postavljenog zahtjeva OGSZ
je proveo pretragu svoje elektronicke baze podataka kako bi identificirao odgovarajuée
odluke i sporove koji se vode pred OGSZ-om. Uz analizu baze podataka Predsjednica OGSZ-a
uputila je cirkularni upit sucima i sutkinjama Suda o sporovima u kojima su se susreli s
pitanjem diskriminacije. Ovdje treba posebno naglasiti kako ovo istrazivanje ne bi bilo
moguce bez suradnje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

Na temelju ovako izvedenog istrazivanja, OGSZ ustanovio je kako se od sijecnja 2005. godine
do prosinca 2010. godine na OGSZ-u vodilo ili se jos uvijek vodi 89 prvostupanjskih sporova u
kojima se na neki nacin pojavilo pitanje diskriminacije. Od 89 prvostupanjskih sporova 21 je
okoncan tijekom navedenog razdoblja. Od 21 okoncéanog spora 8 ih je okoncano presudom,
8 povlacenjem tuzbe, 4 odbacajem tuzbe, a 1 ustupom drugom sudu.

Navedenim podacima treba prici s dosta pozornosti jer mogu stvoriti krivu sliku.
S jedne strane, imajuci u vidu cinjenicu da su sudske odluke povodom diskriminacije jos

uvijek rijetkost u hrvatskoj praksi, podatak da se na jednom sudu vodi 89 sporova povodom
diskriminacije moZze se uciniti iznenadujuée visokim. No, s druge strane, podatak o 89



predmeta treba razmotriti u Sirem kontekstu. Pri procjeni ovog podatka treba prije svega
uzeti u obzir ukupan broj godisnjih sporova pred OGSZ-om, koji se broje u tisu¢ama. U tom
smislu sporovi u kojima se javlja pitanje diskriminacije predstavljaju gotovo zanemariv udio u
cjelokupnoj praksi ovog suda.

Detaljnija analiza ovog podatka samo dodatno potvrduje varljivost prvotnog dojma. Naime,
od 89 predmeta koje je iznjedrila pretraga OGSZ-a za potrebe ovog istrazivanja, Sud je za
potrebe svoje interne baze podataka cak 52 predmeta u kojima se pojavilo pitanje
diskriminacije interno klasificirao kao sporove povodom tzv. ,mobbinga” u radnom odnosu
odnosno ,povrede dostojanstva“ radnika. Samo 29 predmeta je u sustavu OGSZ-a interno
klasificirano kao , diskriminacija“. Kako bi se izbjegla moguca nerazumijevanja i zabune, ovdje
je vazno naglasiti kako se interna klasifikacija predmeta koje OGSZ provodi za potrebe svoje
evidencije razlikuje od nacina klasifikacije predmeta koje vodi Ministarstvo pravosuda.

Od 29 predmeta koja se u bazi podataka OGSZ-a, za interne potrebe Suda, klasificiraju kao
ydiskriminacija“, samo 8 ima konkretnu navedenu osnovu diskriminacije. Od tih 8
konkretiziranih sporova 4 ih se odnosi na etni¢ku/nacionalnu diskriminaciju, 1 na
diskriminaciju temeljem dobi, 1 na diskriminaciju temeljem sindikalnog ¢lanstva i 1 na
diskriminaciju temeljem invaliditeta. U razdoblju od 5 godina, na koje se odnosi ovo
istrazivanje, samo 1 spor je interno klasificiran kao spor povodom diskriminacije na osnovu
spola.

Navedeni podaci o proju predmeta u kojima se pojavilo pitanje diskriminacije pokazuju kako
diskriminacija polako ulazi u praksu domadih sudova, iako tu treba naglasiti kako su velika
veéina predmeta koje je za potrebe ovog istraZivanja identificirao OGSZ radnopravni sporovi
(od 89 identificiranih predmeta samo 5 nisu radnopravni sporovi). Ovim podacima korisno je
dodati i podatak koji je pravobraniteljica dobila od Ministarstva pravosuda, a prema kojem je
pred hrvatskim sudovima u 2010. godini pokrenuto 33 predmeta povodom diskriminacije u
podru¢ju rada i zapoSljavanja, a u 2009. godini je u istom podru¢ju pokrenuto 15
antidiskriminacijskih predmeta. No, ako se uzme u obzir kako antidiskriminacijska jamstva u
hrvatskom pravnom sustavu postoje od 2000. godine, kad su uvedena u Zakon o radu, a
potom i u Zakon o ravnopravnosti spolova ti isti podaci ukazuju kako se sudska praksa u
podrucju antidiskriminacijske zastite razvija sporim tempom.

Ova tvrdnja nalazi dodatnu potvrdu i u Cinjenici kako je pravobraniteljica samo u 2010.
godini zaprimila 176 prituzbi povodom spolne diskriminacije. Ovakav kontrast izmedu broja
diskriminacijskih predmeta pred najveéim opcinskim sudom u Hrvatskoj i broja prituzbi koje
zaprima pravobraniteljica ukazuje na dvije vaine stvari. Prvo, broj prituzbi koje zaprima
pravobraniteljica ukazuje kako su gradani i gradanke relativno dobro upoznati s osnovnim
antidiskriminacijskim jamstvima u podrucju jednakosti spolova. Drugo, Cini se kako pojedinci
smatraju instituciju Ureda pravobraniteljice korisnim oblikom zastite svojih prava jer im



pruza ne samo mogucnost da svoj spor pokusaju rijesSiti ovim putem, ve¢ i mogucnost
provjere utemeljenosti svojih prituzbi prije donosenja odluke o pokretanju sudskog spora.
Naravno, tu treba uzeti u obzir kako postupak koji pokreée pravobraniteljica za pojedince ne
predstavlja nikakav troSak te da sadrzi znacajno manje formalnosti koje trebaju biti
zadovoljene. S druge strane, odluka koju donese sud ima jaci pravni ucinak.

Utvrdena doktrinarna obiljeZja postojece sudske prakse

Analizom prikupljenih odluka istraZivanje je utvrdilo nekoliko vaznih obiljezja sudske prakse u
ovom podrucju.

Prije svega vrijedi ukazati na to da u sudskoj praksi postoje oprecni trendovi u pogledu
tumacenja pojma diskriminacije. Odredeni dio analiziranih odluka temelji se na stajalistu
koje diskriminaciju vidi kao razli¢ito postupanje ,,zbog nekih®“ zakonom izri¢ito propisanih
»Svojstava”, odnosno ,koje se temelji na nekom zakonom izri¢ito zabranjenom kriteriju
razlikovanja. Ovaj pristup ima tendenciju diskriminaciju poistovjecivati s namjerom
nepovoljnog postupanja koje se temelji na nekoj predrasudi ili stereotipu. Istovremeno,
odredeni dio analiziranih odluka odraZava znatno Sire poimanje diskriminacije. Prema ovom
Sirem shvacanju diskriminacija je nepovoljno postupanje prema tuzitelju (najéesce se radi o
zaposleniku/ci) na temelju razloga koji nisu opravdani potrebama posla (kao npr. pretilost),
bez obzira sto ti razlozi nisu izri¢ito navedeni u samom zakonskom tekstu koji zabranjuje
diskriminaciju.

Treba ukazati na to kako i jedan i drugi pristup nisu u skladu s poimanjem diskriminacije koje
nalazimo u pravnom poretku Europske unije i na kojem se temelji praksa Europskog suda
pravde koju domaéi sudovi ve¢ sada moraju uzimati u obzir kad tumade i primjenjuju
antidiskriminacijska jamstva koje je Republika Hrvatska preuzela iz pravne stelevine
Europske unije. U pravnom poretku Europske unije antidiskriminacijska jamstva (koja su kod
nas definirana Zakonom o ravnopravnosti spolova i Zakonom o suzbijanju diskriminacije)
sluze specificnim vrijednosnim ciljevima. Ona prvenstveno sluZe zastiti odredenih drustvenih
skupina koje su povijesno bile izloZzene sustavnoj i otvorenoj diskriminaciju u svim
podruéjima druStvenog Zivota zbog cCega se pripadnici tih skupina i danas nalaze u
podredenom drustvenom poloZaju, Sto na razli¢ite nacine ogranicava njihov pristup odnosno
mogucnost koriStenja prilikama i koristima koje pruza konkretno drustvo. U tom smislu
antidiskriminacijska jamstva ne mogu biti ogranicena na namjeru, vec¢ se diskriminacija
procjenjuje prema stvarnim ucincima spornih odluka i postupaka. Istovremeno,
antidiskriminacijska jamstva nisu oblik sudske kontrole pravi¢nosti poslovne prakse
poslodavaca, veé se poslovna autonomija poslodavaca ograni¢ava samo u onoj mjeri u kojoj
je to potrebno kako bi se uklonilo diskriminatorno postupanje prema posebno odredenim
drustvenim skupinama.



Razli¢iti pristupi u pogledu znacenja diskriminacije koje nalazimo u postojecoj sudskoj praksi
ukazuju na potrebu da se domade sudove detaljnije upozna s vrijednosnom pozadinom
antidiskriminacijskih jamstava koje je Republika Hrvatska preuzela iz pravne stelevine
Europske unije kako bi se izbjegli moguci problemi u pogledu njihove primjene do kojih bi
moglo doci po pristupanju u ¢lanstvo Europske unije.

Analiza prikupljene sudske prakse takoder je pokazala kako bez obzira na tumacenje opsega
diskriminacije (osnova po kojima je diskriminacija zabranjena) koje pojedinacni sudac ili
sutkinja zastupaju, velika vecina sudskih odluka vezanih uz pitanje diskriminacije dijeli
kljuno obiljezje. Vecina analiziranih prikupljenih odluka vrlo je ,suzdrzana” u pogledu
tumacenja dosega antidiskriminacijskih jamstava. Pitanje dosega odnosi se na razinu
(oStrinu) kontrole koje sudovi koriste pri ispitivanju spornih odluka ili postupaka. Analiza
prikupljene sudske prakse pokazala je kako znacajan broj sudova koristi relativno nisku
razinu antidiskriminacijske kontrole, odnosno kako su spremni pruziti antidiskriminacijsku
zastitu prvenstveno u onim slucajevima u kojima se radi o manje-viSe ocitoj i neprijepornoj
povredi interesa tuzitelja (najc¢esée ¢e biti rije€ o zaposlenim osobama). Ova suzdrZanost
sudova u pogledu tumacenja dosega antidiskriminacijskih jamstava vidljiva je kroz nekoliko
karakteristika postojece sudske prakse.

Prvo, analizirane odluke ukazuju na to kako sudovi ne vezuju antidiskriminacijsku zastitu uz
nacelo razmjernosti. Ova karakteristika posebno je vidljiva u predmetima u kojima su se
tuZitelji pozivali na jamstvo jednakih pla¢a za rad jednake vrijednosti. U znacajnom broju
analiziranih predmeta tuzitelji/ce su tvrdili da su diskriminirani jer im je od strane poslodavca
naloZzeno da obavljaju zadatke koji prema sistematizaciji poslova pripadaju u opseg bolje
plaéenog radnog mjesta a da im nije poveéana plaéa. U takvim sporovima znacajan broj
sudova zauzeo je stajaliste kako se ne radi o nepovoljnom postupanju od strane poslodavca
ako tuzitelj ne zadovoljava formalni uvjet struéne spreme za viSe radno mjesto, odnosno ako
ga poslodavac plaéa u skladu s iznosom koji je definiran sklopljenim ugovorom o radu.
Ovakvo stajaliste ukazuje na to da sudovi koji koriste ovaj pristup smatraju da je poslodavac
duZan zaposleniku isplatiti viSu placu tek ako ta osoba zadovolji sve formalne uvjete vezane
uz viSe radno mjesto. Ako ne zadovoljava te uvjete, poslodavcu je dopusteno od zaposlenika
zahtijevati obavljanje zahtjevnijih zadataka bez obveze razmjernog povecanja njegove ili
njezine ugovorene place. Buduci da se prema trenutacnoj praksi takvo postupanje ne smatra
nepovoljnim, u takvim slucajevima automatski nema diskriminacije.

Pitanje razmjernosti placa nije jedino podrucje u kojem su sudovi antidiskriminacijsku
kontrolu spornih odluka ili sporne prakse temeljili na ovakvom ,,sve ili nista” pristupu. No, u
podruéju plada taj je pristup posebno zabrinjavajuci jer bi mogao imati ozbiljne posljedice za
ucinkovitost anditidiskriminacijske zastite koju zahtjeva nacelo jednakih plaéa za rad jednake
vrijednosti Zena i muskaraca (tim vise $to je jaz u placama Zena i muskaraca jos uvijek jedan
od najozbiljnijih pokazatelja nejednakosti Zena na hrvatskom trZistu rada). Stovise, nacelo
razmjernosti predstavlja jedan od temeljnih stupova antidiskriminacijske zastite u pravnom



poretku Europske unije, tako da je ,sve ili nista” pristup kojeg trenutacno koristi odreden dio
hrvatskih sudova u suprotnosti s razinom kontrole postivanja nacela jednakih plac¢a za rad
jednake vrijednosti koje je Europski sud pravde uspostavio u izuzetno vaznoj odluci C-381/99
Brunnhofer.

Drugo, uz zanemarivanje nacela razmjernosti usko je vezana i tendencija ,formalizacije”
antidiskriminacijske zastite koja je vidljiva u postojecoj sudskoj praksi. Analiza prikupljenih
odluka utvrdila je kako znacajan broj sudaca i sutkinja pridodaju nerazmjerno visoku vaznost
¢injenici kako je neko sporno postupanje moguce opravdati nekom formalnos$c¢u. Tako ¢e, na
primjer, sudovi Cesto naci kako odredeno sporno postupanje, kao $to je ocjena kvalitete
izvrSenog posla ili kontrola urednosti nekog zaposlenika, ne predstavlja nepovoljno
postupanje jer je ono nekim internim propisom poslodavca formalno propisano kao
nadleznost poslodavca. Pritom se sudovi u nacelu ne upustaju u ocjenjivanje nacina na koji je
ta nadleznost koristena, motive koji stoje iza takvog postupanja i, najvaznije, ne procjenjuju
stvarne ucinke koje takvo postupanje ima za poloZaj pripadnika neke drustvene skupine kojoj
zakon pruZa posebnu antidiskriminacijsku zastitu.

Ovako uzak doseg zastite ukazuje kako dobar dio hrvatskih sudaca i sutkinja nije sklon
upustati se u dublju kontrolu postupaka poslodavaca, $to znacajno ograni¢ava ucinkovitost
antidiskriminacijskih jamstava. Nema sumnje kako je ovakav pristup suprotan razini kontrole
koju od nacionalnih sudova

ocekuje Europski sud pravde jer

Smisao antidiskriminacijske kontrole jest ignorira Cinjenicu kako kljuc
utvrditi je li se tuZenik/ca konkretnom ovlaséu diskriminatornog  postupanja
koristio/la kako bi tuZitelja/icu doveo u lei u uvjetovanosti spornog
nepovoljni polozaj zbog njezine ili njegove postupanja netijom
pripadnosti konkretnom spolu (ili drugoj . s

. . . ... pripadnos¢u odredenom spolu.
osnovi), odnosno jesu li ucinci takvog " )
postupanja takvi da ukazuju na povezanost U tom  smisfu pojcpuno 1€
sporne prakse i pripadnosti odredenom spolu irelevantno  Sto  je  neko
(ili drugoj osnovi). postupanje moguce formalno

opravdati.

Trece, analiza sudske prakse je pokazala kako znacajan dio sudova diskriminaciju ocjenjuje
na temelju forme spornog postupanja zanemarujuéi njegove stvarne ucinke. Ovakav pristup
poistovjecuje jednakost u postupanju s istovjetnim postupanjem. Prema ovom shvacanju
svaka razlika u postupanju prema osobama razli¢itih karakteristika kao sto su spol, rasa ili
seksualna orijentacija, cije okolnosti sud smatra usporedivima, predstavlja dokaz
diskriminacije bez obzira na konkretne ucinke takvog postupanja. Ovaj pristup daje
neprimjereno veliku vaznost pitanju usporedivosti tuzitelja/ice i neke druge osobe jer od
tuZitelja/ice zahtijeva da dokazZe kako je tuzenik prema njima trebao postupiti na nacin koji je
istovjetan onom na koji je postupio prema nekoj drugoj slicno situiranoj osobi suprotnog



spola. Ako tuZitelj/ica nisu u stanju identificirati odgovarajuc¢eg komparatora, sudovi ¢e biti
skloni zakljuéiti kako sporno postupanje ne predstavlja diskriminaciju bez obzira Sto je
komparacija tek samo jedan od nacina dokazivanja uvjetovanosti sporne prakse necijom
pripadnos¢u odredenoj drustvenoj skupni.

Pristup koji diskriminaciju poistovjeéuje s formalnom istovjetnoS¢u postupanja suprotan je
obliku antidiskriminacijske kontrole kojeg od nacionalnih sudova ocekuje Europski sud
pravde. Tu posebno treba imati na umu odluke u predmetima kao $to su C-177/88 Dekker, C-
13/94 P./S, C-136/95 Thibault ili C-19/02 Hlozek odnosno 196/02 Nikoloudi.

Cetvrto, analiza sudske prakse je utvrdila kako medu sudovima, ukljuéujuéi i one koji su
skloni Sirenju broja diskriminacijskih osnova, postoji tendencija uskog tumacenja samih
osnova temeljem kojih zakon zabranjuje diskriminaciju. Tako je, na primjer, u jednom
predmetu koji se odnosio na diskriminaciju temeljem politickog uvjerenja sud zakljucio kako
do diskriminacije nije moglo dodi jer tuzitelj nije dokazao da je ¢lan neke politicke stranke.
Ovako usko tumacdenje diskriminacijskih osnova moglo bi imati vrlo Stetne posljedice u
podrucju jednakosti spolova, za $to i ima indicija u sudskoj praksi. Naime, u jednom
predmetu sud je naSao kako u slucaju otkaza radi obveze brige za djecu treba ispitivati
postoji li diskriminacija temeljem obiteljskih obveza, a ne (neizravna) diskriminacija temeljem
spola. Ovakvo stajaliSte u izravnoj je suprotnosti stajaliStu Europskog suda pravde u
predmetima kao Sto je, na primjer, 170/84 Bilka. Ovako usko tumacenje diskriminatornih
osnova moglo bi dovesti i do uskrate antidiskriminacijske zastite transseksualnim osobama
jer bi u sluéajevima nepovoljnog postupanja prema tim osobama sudovi mogli zauzeti
stajaliste kako se ne radi o diskriminaciji jer se prema tim osobama postupa jednako kao Sto
bi se postupalo prema osobama suprotnog spola koje su se podvrgnule ovoj vrsti operacije.
Takvo tumacdenje diskriminacije temeljem spola bilo bi izravno suprotno praksi Europskog
suda pravde koje je Sud razvio kroz predmete kao Sto su C-13/94 P./S, C-249/96 Grant ili C-
117/01 K.B.

Peto, analizom postojece sudske prakse utvrdeno je kako jamstvo prebacivanja tereta
dokazivanja kao jedno od temeljnih izraza nacela ucinkovite sudske zastite u podrucju
diskriminacije u pravnom poretku EU ne utjece znacajnije na nacin na koji hrvatski sudovi
vode antidiskriminacijske postupke. Hrvatski sudovi inzistiraju kako svoje odluke temelje na
pazljivoj i sveobuhvatnoj ocjeni svih dokaza prikupljenih tijekom postupka sto sugerira kako
smatraju da jamstvo prebacivanja tereta dokazivanja ne mozZe bitno utjecati na ustaljeni
nacin na koji oni upravljaju postupkom. Ovakvo stajalisSte ukazuje kako hrvatski sudovi ovo
diskriminacijsko jamstvo ne koriste na nacdin na kojem inzistira Europski sud pravde u
predmetima kao $to su 109/88 Danfoss, C-381/99 Brunnhofer, C-127/92 Enderby ili C-17/05
Cadman u nacelu, ne shvaéaju svrhu ovog antidiskriminacijskog jamstva.



Sesto, analiza postojeée sudske prakse je pokazala kako je jamstvo zabrane neizravne
diskriminacije odsutno iz prakse. Preciznije, u analiziranoj sudskoj praksi ne postoji niti jedna
odluka koja se bavi pitanjem neizravne diskriminacije, $to je izrazito zabrinjavajuce jer je ovo
jamstvo klju€ni instrument promicanja stvarne jednakosti spolova. Odsustvo odluka o
neizravnoj diskriminaciji dobrim dijelom moZe se objasniti Cinjenicom kako je prosjecnoj
osobi, ukljuCuju¢i i pripadnike odvjetnicke profesije, ovo pravo jo$ uvijek relativno
nepoznato. No, u postojecoj sudskoj praksi postoji barem jedan predmet u kojem se moglo
raspravljati o neizravnoj spolnoj diskriminaciji, Sto viSi sud nije prepoznao. Naime, u
konkretnom predmetu viSi sud je ukinuo odluku nizeg suda smatrajuéi da taj sud nije
dovoljno dobro utvrdio Cinjenice vezane uz diskriminaciju jer nije razmatrao kako otkaz
radnog odnosa zbog bolovanja na kojem je tuZiteljica bila radi bolesti djeteta predstavlja
diskriminaciju temeljem obiteljskog odnosa. No, diskriminatorna postupanja poslodavaca
ove vrste "Skolski" su primjer naizgled neutralnog postupanja poslodavaca koji u po svojim
ucincima u praksi u nepovoljniji poloZzaj dovode vedéi broj Zena nego muskaraca, te stoga
predstavljaju neizravnu diskriminaciju temeljem spola.

Sedmo, iako pri primjeni antidiskriminacijskih jamstava hrvatski sudovi imaju obvezu voditi
brigu o nacinu na koji se ta ista jamstva provode u pravnom poretku Europske unije, iz
analiziranih sudskih odluka ni na koji nacin ne proizlazi da se sudovi drze ove obveze. U samo
jednoj od analiziranih odluka sud se pri tumacenju jamstva naknade Stete izazvane spolnom
diskriminacijom odnosno seksualnim uznemiravanjem izri¢ito pozvao na praksu ,europskih
sudova“ te zauzeo stajaliSte da naknada Stete u sluéaju diskriminacije mora imati
,odvracajuéi” uc¢inak, temeljem Cega je presudio da je tuzenik duzan nadoknaditi za hrvatske
prilike relativno visok novcani iznos. |z ovakvog obrazloZenja jasno je kako se konkretna
sutkinja Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu vodila praksom Europskog suda pravde. No,
ova odluka tek je izuzetak koji potvrduje pravilo.

Zakljucak istrazivanja:

Sudovi imaju kljuénu ulogu u pogledu pruzanja ucinkovite zastite antidiskriminacijskih prava
koje je Republika Hrvatska osigurala osobama na svom podrucju preuzimajudéi ta jamstva iz
pravne steCevine Europske unije. Ta uloga postat ¢e jos naglasenija s pristupanjem Republike
Hrvatske u clanstvo Europske unije. U tom smislu posebno zabrinjava cinjenica kako
ustanovljeni podaci vezani uz broj predmeta u ovom podrucju i doktrinarna obiljezja
postojeée sudske prakse ukazuju kako kod domacih sudova jo$ uvijek postoji odredena
nesigurnost u pogledu tumacenja i primjene antidiskriminacijskih jamstava. Takoder
zabrinjava cinjenica da se hrvatski sudovi vrlo slabo oslanjaju na praksu Europskog suda
pravde, iako bi im odluke ovog suda mogle biti viSestruko korisne s obzirom na njihovo
ograniceno iskustvo u ovom podrudju.



lako je opseg ovog istraZzivanja bio ograni¢en, prikupljeni podaci i utvrdena obiljeZja
postojeée sudske prakse u podrucju antidiskriminacijske zastite jasno ukazuju na potrebu da
se hrvatskim sutkinjama i sucima osigura Sto viSe mogucnosti za profesionalno usavrsavanje
u ovom podrucju, a $to se posebno odnosi na upoznavanje s praksom Europskog suda
pravde. U suprotnom, Republika Hrvatska bi pri pristupanju u ¢lanstvo Europske unije mogla
bi imati problema u pogledu postivanja obveze da svim gradanima Europske unije na svom
podrucju, ukljucuju¢i i gradane Republike Hrvatske, osigura ucinkovitu sudsku zasStitu
njihovih prava koja proizlaze iz nacela jednakog postupanja temeljem spola odnosno ostalih
diskriminacijskih osnova koje je Europska unija utvrdila svojim pravnim aktima.

Zagreb, ozujak 2011.
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